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რედაქტორისაგან 

 
წინამდებარე გამოცემას წინ უძღოდა პროფესორ ნინო 

ბოგვერაძის მრავალწლიანი, მუხლმოუხრელი, მაღალპროფე-
სიონალიზმე, მაღალ მოქალაქეობრივ ღირებულებებსა და აქ-
ტიურობაზე დაფუძნებული შრომა - შრომა, რომელმაც შექმნა 
ესოდენ ღირებული შედეგი. ამ გადასახედიდან, დიდი სიამაყითა 
და კმაყოფილებით მინდა ვთქვა, რომ დიდი ხნის მანძილზე ამ 
შრომის, პროფესიული და მოქალაქეობრივი, ვიტყოდი, ბრძო-
ლის მოწმე აღმოვჩნდი. სრული პასუხისმგებლობით შემიძლია 
ვთქვა, რომ წინამდებარე ნაშრომი, არა მხოლოდ იმ გამოწვე-
ვიდან გამომდინარე, რომელსაც იგი ეხება, არამედ ამ გამოწვე-
ვის ეთიკური, სამართლებრივი და, არ გადავამეტებ თუ ვიტყვი, 
რომ მისი, თუნდაც, დემოგრაფიული  მნიშვნელობიდან გამომ-
დინარე, აუცილებლად შეფასდება არა მხოლოდ სახელმძღვა-
ნელო, არამედ სამაგიდო წიგნად ყველა იმ ადამიანისათვის, 
ვინც აღნიშნულ პრობლემატიკაზე მუშაობს. ერთი წუთით რომ 
გვერდზე გადავდოთ სამართლებრივი და სამედიცინო პრობლე-
მატიკა, ან, ზოგადად,  სამეცნიერო ტექნოლოგიების მიღწევები, 
მათი პრაქტიკაში განხორციელების სამართლებრივი მოწესრი-
გების დილემები, ნაშრომი ღირებულებითი თვალსაზრისით ეხე-
ბა სიცოცხილის წარმოშობის, მშობლად ყოფნის და, მარტივად 
რომ ვთქვათ, ადამიანური კვლავწარმობის უფლებას, სულიერი 
და მორალური ხედვის კონტექსტში; ადამიანისათვის იმ კატეგო-
რიის უფლებას, როგორიცაა მისი გაგრძელება, უკვდავება სხვა 
სამყაროში გადასვლით და ამ უკვდავების აღქმის შესაძლებლო-
ბა ამავე სამყაროში. ხოლო დღეისათვის, უკვე დიდი ხანია, სი-
ცოცხლე, ადამიანური კვლავწარმოება და უკვდავება აღარ წარ-
მოადგენენ მხოლოდ ფილოსოფიის, ან ბიოლოგიის, ან ხე-
ლოვნების საკუთრებას. და აქ, ხაზი უნდა გაესვას პროფესორ 
ნინო ბოვერაძის მაღალ პროფესიულ და მეცნიერულ პასუხისმ-
გებლობას, რომელსაც იგი იღებს ზემოაღნიშნული რთული და 
კომპლექსური საკითხების და მათი სამართლებრივი ასპექტების 
კვლევით. ავტორი ამ გამოცემის სახით, წარმატებით აგრძელებს 
მისივე წარმატებული სადოქტორო კვლევის განვითარებას უახ-
ლესი ტენდენციების გათვალისწინებით და დაინტერესებულ 
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მკითხველს სთავაზობს უთანამედროვეს გლობალურ, რეგიო-
ნულ თუ ლოკალურ ტენდენციებზე დაფუძნებულ მიგნებებს და 
რეკომენდაციებს. ამით ავტორი იღებს სწორ და თამამ პასუხისმ-
გებლობას არა მხოლოდ პროფესიული წრეების, არამედ მთე-
ლი საზოგადოების წინაშე იმ შემოთავაზებებისა და რეგულაციე-
ბის სახით, რომლებმაც შესაძლოა, არსებითი გავლენა იქონიოს 
ადამიანისა და საზოგადოების ეთიკურ, მორალურ და სამართ-
ლებრივ მდგომარეობაზე. ღრმად ვარ დარწმუნებული, და ამის 
უტყუარი მტკიცებულება წინამდებარე წიგნი გახლავთ, რომელიც 
ნათლად ადასტურებს, რომ ეს პროფესიული ხედვები და პასუ-
ხისმგებლობა სრულყოფილია, რამეთუ ისინი, როგორც მკითხ-
ველი თავად აღმოაჩენს, დაფუძნებულია სათანადო მეცნიერულ 
კვლევასა და არგუმენტირებულ ლოგიკაზე.  

მიუხედავად აღნიშნულისა, თავად საკითხის, როგორც მრა-
ვალწახნაგოვანი გამოწვევის ხასიათიდან გამომდინარე, თუ ვინ-
მეს მოეჩვენება, რომ რაიმე თვალსაზრისით წიგნში შემოთავაზე-
ბული გზები და წარმოდგენები თამამი ან გადაჭარბებულია, მათ 
იქვე გავახსენებდი ციპელიუსის მშვენიერ ფრაზას - „გადაჭარბება 
მოდის შვილია“.  ჩვენ კოლეგებმა დიდი ხანია ვიცით და ეს წიგ-
ნი უტყუარ ფაქტად აქცევს იმ გარემოებას, რომ პროფესორი 
ბოგვერაძე დიახ, არის მოდური, ჩვენს ენაზე თუ ვიტყვით, თანა-
მედროვე, თამამი და გაბედული მეცნიერი. მეცნიერი რომლის 
კვლევის მასშტაბურობა აქვე, ამ გამოცემით შეიძლება გაზომოს 
მკითხველმა კომპარატივისტიკის ეფექტური, მრავალფეროვანი, 
არგუმენტირებული და დამარწმუნებელი გამოყენებით.  

უკიდურესად დიდია ამ გამოცემის მნიშვნელობა არა მხო-
ლოდ, ზოგადად, არამედ, კონკრეტულად, ქართული რეალო-
ბის, მისი სიმძიმის აღქმის და შესაძლო მოწესრიგების თვალ-
საზრისით. დღეს, ჩვენს ქვეყანაში დამხმარე რეპროდუქციული 
ტექნოლოგიების მომწესრიგებელი სამართლებრივი ბაზა ვერ 
პასუხობს ვერც მოწესრიგებულობის და ვერც ეთიკურ-მორალუ-
რი მიზანშეწონილობის საკითხებს, საკუთრივ პიროვნების, საზო-
გადოებისა და სახელმწიფოს განვითარების და მდგრადობის სა-
მომავლო პერსპექტივებიდან გამომდინარე. პრობლემური და 
ხარვეზიანია არათუ ის, რაც არეგულირებს აღნიშნულ ურთიერ-
თობებს, არამედ დამატებითი სიმძიმის პრობლემას წარმოად-
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გენს საერთოდ რეგულირების მიღმა დარჩენა იმ საკითხებისა, 
რომლებიც უნდა აწესრიგებდნენ თანამედროვე სამედიცინო 
ტექნოლოგიების გამოყენებას, შესაბამისი სამართლებრივი, თუ 
სხვა, მათი თანმდევი საკითხების საქართველოს მოქალაქეების 
ინტერესების და ადამინის ფუნდამენტური უფლებების უზრუნ-
ველყოფის თვალსაზრისით. 

შესაბამისად, იზრდება ამ გამოცემის სამეცნიერო და პრაქტი-
კული ღირებულება, რადგანაც  დისკუსიები ამ საკითხებისა და 
პრობლემების ირგვლივ, ჩვენ სინამდვილეში, კი არ წყდება, პი-
რიქით, ფართოვდება და სულ უფრო მწვავე ხასიათსაც იღებს. 
ახლა, როცა დღის წესრიგში დგას შესაბამისი კანონმდებლობის 
ცვლილებებისა და სრულყოფის საკითხი, ამ გამოცემას შეუძ-
ლია, თავისი მნიშვნელოვანი სიტყვა თქვას იმ მძიმე ტენდენციის 
დასაძლევად, რომელიც, შესაძლებელია, გამოგვეხატა გაბრი-
ელ გარსია მარკესის სიტყვებით - „დეჰუმანიზაცია ოთხით მიქ-
რის.“ მართლაც, უაღრესად ღირებული იქნება ავტორის შეთავა-
ზებები ყველა იმ ადამიანისათვის, ვინც რაიმე ფორმით ჩართუ-
ლია ამ პროცესში. ეს შეთავაზებები და გზები თითოეული მათგა-
ნისათვის არის კარგი გზა და შესაძლებლობა, ღრმად და მაღა-
ლი პასუხისმგებლობით შეხედონ საკითხს. დღეს და სწორედ 
დღეს, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს შესაბამის წარმომად-
გენლებს შანსი ეძლევათ თავი დაიმკვიდრონ პიროვნებებად, 
ვინც ისტორიულად, საჭირო დროს ერთი აგური დადო „დემოგ-
რაფიულად ეგზომ მოშლილი ხალხისთვის, როგორიცაა დღე-
ვანდელი ქართველი ხალხი“. ეს წიგნი მათ ამაში ნამდვილად 
დაეხმარებათ. 

წინამდებარე გამოცემა უდავოდ კარგი მეგზური იქნება იმ ვი-
თარებაში, როცა გართულდა ურთიერთობები ექიმებსა და პაცი-
ენტებს შორის, საზოგადოებასა და პაციენტს შორის, და კიდევ 
უფრო მეტი გართულებებია მოსალოდნელი, რადგან დღეს ამ 
გამოწვევის შესახებ მოკამათეთა არმია მოიცავს ექიმების, ბიო-
ლოგების, იურისტების, სოციალური მუშაკების, სახელმწიფო მო-
ხელეების, სამოქალაქო აქტივისტებისა და კანონმდებლების 
პროგრესირებად წრეს.  

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, ვფიქრობ, 
ამ წიგნის მომზადებით პროფესორმა ნინო ბოგვერაძემ საშური 
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და, არ იქნებოდა გადაჭარბებული, თუ ვიტყოდი, რომ საშვი-
ლიშვილო საქმე გააკეთა, რადგან წინამდებარე გამოცემა მნიშვ-
ნელოვნად შეუწყობს ხელს ჩვენს ქვეყანაში სუროგაციის სა-
მართლებრივი პრობლემების მოწესრიგებას, საერთაშორისო 
ცოდნისა და გამოცდილების განვრცობა-გამოყენებას, საერთა-
შორისო და ეროვნული ცოდნისა და პრაქტიკის მომარჯვებას 
ისეთი რეგულაციური მექანიზმის შესაქმნელად, რომელიც ქარ-
თული ეროვნული, ადამიანური და ღვთაებრივი ფასეულობები-
დან გამომდინარე, უზრუნველყოფს ამ სახელმწიფოსა და საზო-
გადოების შენახვის ფუნქციას, მათ კვლავწარმოებას და განვითა-
რებას. 

 
ზაზა რუხაძე 

 

სამართლის დოქტორი, პროფესორი, 
ქართულ-ამერიკული უნივერსიტეტის სამართლის,  

სოციალური მეცნიერებების და დიპლომატიის სკოლის 
დეკანი, უნივერსიტეტის ვიცე-პრეზიდენტი 
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ავტორისაგან 

 
მიუხედავად იმისა, რომ უკვე რამდენიმე ათეული წელია მე-

დიცინა აქტიურად იყენებს დამხმარე რეპროდუქციულ ტექნო-
ლოგიებს და, ზოგიერთ შემთხვევაში, მათ კომპლექსურ მეთოდს 
- კოლაბორაციულ რეპროდუქციას - სუროგაციასა და სუროგა-
ციის პროცესში დონაციას, არ არსებობს უნიფიცირებული მიდ-
გომა ამ სამედიცინო ტექნოლოგიის მიმართ. უფრო მეტიც, რა-
დიკალურია დამოკიდებულებები სუროგაციასთან დაკავშირე-
ბით: ზოგიერთი გამართლებულად მიიჩნევს მის სრულ აკრძალ-
ვას, ზოგიერთი მომხრეა მისი ნაწილობრივი დაშვებისა და მკაც-
რად რეგულირების, ზოგიერთის აზრით კი, უშვილობის პრობ-
ლემის გადაჭრის ეს მეთოდი, სახელმწიფოს მიერ სათანადო 
მოწესრიგების პირობებში, ხელმისაწვდომი უნდა იყოს იმ პირ-
თათვის, რომელთათვისაც იგი, მათი უშვილობის მოგვარების 
უკანასკნელი შანსია. სწორედ ამ თვალსაზრისით განიხილება 
ნაშრომში სუროგაციის არსი, სახეები, მისი არსებობისა და გან-
ხორციელების მნიშვნელობა და მასთან დაკავშირებული სა-
მართლებრივ-ეთიკური პრობლემები. სუროგაციის მომწესრიგე-
ბელი სხვადასხვა ქვეყნის, მათ შორის, საქართველოს, ადგი-
ლობრივი კანონმდებლობების, დამხმარე რეპროდუქციულ ტექ-
ნოლოგიებთან კავშირში მყოფი საერთაშორისო აქტების, საერ-
თაშორისო და ადგილობრივი სასამართლოების პრაქტიკის ანა-
ლიზისა და, რაც მთავარია, ადამიანის ფუნდამენტური უფლების 
- რეპროდუქციული უფლების არსისა და მნიშვნელობის გათვა-
ლისწინებით გამართლებულად მიმაჩნია კანონმდებლობით 
დადგენილი პირობების არსებობის შემთხვევაში სუროგაციის 
განსაზღვრული ფორმებით სარგებლობა. ამასთან, ნაშრომში 
წარმოჩენილია ის სამართლებრივი ხარვეზები, რომელთაც შეი-
ცავს საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობა, ზოგადად, დამხ-
მარე რეპროდუქციული ტექნოლოგიებისა და, კონკრეტულად, 
სუროგაციის მარეგულირებელ ნორმებში და დასკვნის სახით 
მოცემულია სარეკომენდაციო წინადადებები ამ სფეროში სა-
ქართველოს კანონმდებლობის დახვეწის თვალსაზრისითა და, 
თუნდაც, ამ მნიშვნელოვან საკითხებზე ეფექტური დისკუსიის ინი-
ცირებისათვის. 
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ნაშრომის ფარგლებში კვლევის წარმოება არ არის განპირო-
ბებული მხოლოდ ჩემი, როგორც იურისტის, პროფესიული ინტე-
რესით სუროგაციის სფეროს მომწესრიგებელი სამართლებრივი 
ნორმების ანალიზსა და შეფასებაზე. კვლევა განხორციელდა იმ 
მნიშვნელოვანი სიკეთის გათვალისწინებით, რომლისთვისაც შე-
იქმნა ეს სადავო მეთოდი და, რომელიც უზრუნველყოფს „უიმე-
დო“ უშვილო ადამიანებისათვის, ხშირ შემთხვევაში, მათი „გენე-
ბის უკვდავყოფისა“ და მშობლებად გახდომის ერთადერთ შე-
საძლებლობას. 

წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობა არ იყო მარტივი პროცესი. 
იგი დაიწყო ქართულ-ამერიკულ უნივერსიტეტში დოქტორანტუ-
რის საფეხურზე და მისი არსებითი ნაწილი დასრულდა სადი-
სერტაციო ნაშრომის მომზადების ფარგლებში. დიდი მადლობა 
მინდა გადავუხადო რამდენიმე ადამიანს, რომლებიც განსაკუთ-
რებულად გვერდში მედგნენ აღნიშნული კვლევის მომზადებისა 
და დასრულების პროცესში: კორძაძის საადვოკატო ბიუროს 
მმართველ პარტნიორს, ქართულ-ამერიკული უნივერსიტეტის 
ასოცირებულ პროფესორს და ზვიად კორძაძის გამომცემლობის 
დამფუძნებელ პარტნიორს ზვიად კორძაძეს, რომელმაც უდი-
დესი წვლილი შეიტანა ჩემი, როგორც პრაქტიკოსი იურისტის 
ჩამოყალიბებაში. მან პირველმა წაახალისა ჩემი იდეა სუროგა-
ციასთან დაკავშირებით კვლევის წარმოებაზე მეფიქრა, საერ-
თოდ, და, საბოლოო ჯამში, უზრუნველყო მომზადებული მასა-
ლის წიგნად გამოცემა საკუთარი გამომცემლობის მეშვეობით.  

განსაკუთრებული მადლობა ეკუთვნის ქართულ-ამერიკული 
უნივერსიტეტის პროფესორ ზაზა რუხაძეს, რომელიც დისერტა-
ციის მომზადების პერიოდში ყოველთვის მხარს უჭერდა ნაშრო-
მის აქტუალურობას და, რომლის დამსახურებითა და მხარდაჭე-
რითაც გავბედე საქართველოს კონსტიტუციის ფარგლებში რეპ-
როდუქციულ უფლებებზე ნაშრომში ჩემი პოზიციის დაფიქსირე-
ბა. ამასთანავე, სადისერტაციო ნაშრომის მომზადებასა და დაც-
ვაში შეტანილი წვლილისათვის მადლობას გამოვხატავ სამეც-
ნიერო ხელმძღვანელის, პროფესორ მარინე კვაჭაძისა და 
ოპონენტების (რეცენზენტების) - პროფესორ ნანა ჭიღლაძისა 
და სამართლის დოქტორ სოფიო მაჭავარიანის მიმართ. 
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განსაკუთრებულ მადლობას ვუხდი ლიკა ჭყონიას, შპს „ქარ-
თულ-ამერიკული რეპროდუქციული კლინიკა რეპროარტი“-ს 
დამფუძნებელსა და დირექტორს, რომელმაც დიდი დახმარება 
გამიწია, ზოგადად, დამხმარე სამედიცინო მეთოდებით რეპრო-
დუქციის, დამხმარე რეპროდუქციული ტექნოლოგიებისა და, 
კონკრეტულად, სუროგაციასთან დაკავშირებული სამედიცინო 
პროცედურების, სამედიცინო ტერმინოლოგიის სწორად აღქმასა 
და გაანალიზებაში. აღნიშნულის გარეშე, წარმოუდგენელი იქნე-
ბოდა ნაშრომის სამართლებრივი ნაწილის დამუშავება. 

სუროგაციის სამართლებრივი რეგულირების პრობლემებზე 
სადისერტაციო ნაშრომის დაცვასა და შემდგომ უკვე წინამდება-
რე კვლევის წიგნად გამოცემაში განსაკუთრებული წვლილი მი-
უძღვის უმცროს კოლეგასა და მეგობარს, ჩემს ყოფილ სტუ-
დენტს, ამჟამად, კორძაძის საადვოკატო ბიუროს ადვოკატსა და 
ზვიად კორძაძის გამომცემლობის დირექტორს თორნიკე ნემს-
წვერიძეს. დიდი მადლობა მას დაუღალავი მხარდაჭერისა და 
გვერდში დგომისათვის. 

 
ნინო ბოგვერაძე 

 

სამართლის დოქტორი, ქართულ-ამერიკული  
უნივერსიტეტის პროფესორი, კორძაძის საადვოკატო  

ბიუროს პარტნიორი, ადვოკატი 
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